SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 408/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ . 'CO .
I - stUpenej advokatom Mgr. Martinom Gavuliakom, KaSmirska 7,

Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave (pdvodne Krajského sudu v Nitre) v konani
sp. zn. 7Cob/193/2023 (pévodne sp. zn. 15Cob/45/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave (poévodne Krajského sidu v Nitre) v konani sp. zn.
7Cob/193/2023 (poévodne sp. zn. 15Cob/45/2022) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 3. mdja 2024 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). TieZ navrhla priznat' finanéné
zadost'ucinenie 2 000 eur.



2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou
na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) 2. decembra 2019 doméha zaplatenia 4 753 eur
s prislusenstvom proti Zalovanému Rubin, n.o. (dalej len ,zalovany*). Zalobu oddvodnila tym,
ze po skonceni pracovnopravneho vzt'ahu so zalovanym (mesac¢né evidencia mzdovej a uctovnej
agendy) sa s nim dohodla, ze tuto Cinnost’ bude d’alej vykonavat’ ako Zivnostnicka na zaklade
zmluvy o poskytovani personalnych a ekonomickych sluzieb, ktora bola odstihlasena mailovymi
spravami z 5. februdra 2019.

3. Okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Cb/46/2019 z 27. februdra 2020, proti ktorému
podal zalovany odpor 11. marca 2020. Okresny sud rozsudkom z 26. novembra 2021 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke 224 eur a 4 529 eur s prislusenstvom, priznal stazovatel’ke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 91,90 % a vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol.

4. Zalovany proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie z 27. decembra 2021. Po vyjadreni
stazovatel’ky k odvolaniu bol spis 6. aprila 2022 predlozeny Krajskému stidu v Nitre. Podl’a tvrdeni
stazovatel’ky Krajsky sud v Nitre v konani nevykonal ziaden procesny tkon od predloZenia veci
a 16. novembra 2023 v ddsledku stidnej reformy postipil spis Krajskému stdu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*). Dosial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

5. Stazovatelka namieta celkovi dizku konania v trvani viac ako pét’ rokov, z toho konanie
na odvolacom sude trva viac ako dva roky. Tvrdi, Ze v konani upozornila na zbyto¢né prietahy
staznostou adresovanou predsedovi krajského stidu. Podpredsednicka krajského sudu vyhodnotila
staznost ako neddvodni. Dalej tvrdi, Ze krajsky sid aZ pojednom roku zaslal vyjadrenie
stazovatel’ky Zalovanému. Podl'a nej sa mé namietané konanie v dosledku prechodu sudnictva
(tzv. sidnej reformy) skiimat’” ako celok, odkazujuc na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 624/2023.

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 408/2024 z 10. septembra 2024 prijal istavnu staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze spis mu bol v dosledku sudnej reformy doruceny
z Krajského sidu v Nitre 14. decembra 2023. Dizku konania ospravedlioval neprimeranym
zatazenim sudneho oddelenia. Zaroven ozrejmil, ze spor staZovatel'ky nepatri do prednostnej
agendy sudu. Poznamenal, Ze vo veci stazovatelky bol 31. jula 2024 vyhldseny rozsudok.
Na zaklade tychto skuto¢nosti povazuje ustavnl staznost’ stazovatel’ky za nedovodn.

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,, ESCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z30. 3. 2023



vo veci Roth Neved’alovd proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

9. Predmetom konania je zaplatenie 4 753 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o poskytovani
personalnych a ekonomickych sluzieb. Ustavny std konstatuje, Ze spor patri do benej agendy
v§eobecnych stdov a nevyznaluje sa pravnou ani skutkovou naroénostou. Ulohou odvolacieho
sudu bolo posudit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. V spravani stazovatel'ky
neboli ustavnym stdom zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkova dizku
konania.

10. Z Gstavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze konanie o zaplatenie dlznej sumy sa vedie
od decembra 2019. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz z 27. februara 2020, proti ktorému
podal zalovany v zdkonnej lehote odpor. Okresny sud rozsudkom z 26. novembra 2021 Zzalobe
sCasti vyhovel av prevySujucej Casti zalobu zamietol. Stazovatelka podala Ustavni st'aznost
v priebehu odvolacieho konania. Odvolacie konanie trva takmer tri roky (od 27. decembra 2021).
V désledku sudnej reformy bol spis 14. decembra 2023 predlozeny krajskému stdu. Krajsky sud
vyhlasil rozsudok 31. jula 2024.

11. Krajsky std ospravedliioval dizku namietaného konania neprimeranym zataZenim stidneho
oddelenia. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maja objektivny
alebo subjektivny charakter (II. US 148/2024).

12. Ustavnym sudom posudené okolnosti odévodiuji, aby vyslovil porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods.2 ustavy. Zuvedené¢ho Casového ramca a chronologie Ukonov
je zrejmé, Ze celkova dizka konania viac ako Styri roky je z tistavnopravneho hladiska vo veci
zaplatenia odmeny za vykonanu pracu neakceptovatelna. Ustavny sud oddvodiuje, Ze tlohou
odvolacich sudov je posudit’ vecnu spravnost’ rozhodnuti sidov prvej inStancie, a preto treba vziat’
do tvahy povahu tohto konania, ktoré je v ramci Civilného sporového poriadku koncipované
ako konanie, ked’ odvolaci sud nemusi vo veci nariadit pojednavanie, ¢im zdkonodarca
sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospodarnost odvolacieho konania (II. US 106/2018,
I. US 123/2021). V kontexte judikatury ustavného sudu (IIL. US 42/2016, III. US 421/2017,
I11. US 106/2018) je akceptovatelna doba odvolacieho konania v trvani jedného roka. Krajsky sud
o odvolani uz rozhodol, a preto Ustavny stid ochranu nedoplnil o uloZenie prikazu konat'.

111.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

13. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Stazovatel'ka v istavnej staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostu€inenia spolu 2 000 eur.
Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom



zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zédsad spravodlivosti. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, namietant
diZku konania, ako aj vlastna judikattru tykajtcu sa vysky priznavaného finanéného zadost'uéinenia
(III. US 336/2021, IIL. US 590/2022, III. US 108/2023), ustavny sid povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie 1 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)]. Vo zvySnej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

14. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Ndhrada trov pravneho zastupenia
tak predstavuje 713,96 eur.

15. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



